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内容提要 :权利本源于权利和利益 ,并且离不开权利 ;而无权力的权利 ,只是一种利

益 ;而无权利作基础 ,权力也无由产生。权力是经社会确定的 ,但是权力存在着腐败

问题 ;社会公众和当权者自己要对权力加以制衡。随着人类社会文明进步 ,权力逐渐

向权利回归 ,逐渐社会化和国际化。

关键词 :权力　权利　利益

权利与权力 ,乃构架人类社会制度之脊梁。其概念无论在法学、政治学或社会学等学科

中 ,都属于基石范畴。看似常识般简单 ,却有着极丰富的内涵。古今中外学者论及权利、权力

及二者关系者颇多 ,理解不一。近几年中国法学界也有不少人在重新探讨这些问题。本作者

对此也有所思索 ,但前些年主要沉湎于部门法学研究 ,未曾专门涉足这些法理学问题。美国学

者波斯纳说得对 :“法理学不应是一小部分专长于它的法律学者所独有的领地。”〔1〕主要从事

各部门法研究的学者 ,其中包括我自己 ,当然可以和应当关注法理学问题。

一、利益与权利

权利与权力问题 ,主要涉及它们的本源 ,它们的形成机理与构架 ,权力对于权利的利用、背

离和异化等问题。其中第一位的问题是权利与权力的本源。从历史上看 ,自国家起源至今 ,国

家权力一直高居社会各种力量之上 ,制约和主导着权利 ,成为神圣、威严、荣耀和万能等等的象

征 ,披上厚厚的神秘面纱。权力拥有者往往有意混淆和颠倒权力与权利的关系 ,为它们侵犯和

剥夺民众权利提供借口 ,把民众应有的一些权利说成是权力者的恩赐 ,民众应当感激零涕。许

多学者也有不少模糊认识。拜读我国几位法理学界名家大作 ,觉得也有将权利同权力割裂和

对立之嫌。

本文重点是揭示权力的本源 ,及权力为什么能够“超然”于权利之上 ,即权力对于权利的背
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离和异化问题。我认为 ,权力乃为权利而设 ,它本身也须以相应权利为基础 ;权力与权利最终

是为了利益 ,本源于利益。因此 ,要认识权利、权力 ,需从利益说起。

人类生存、生活和发展必有所需 ,此即利或利益。首先是人的物质需要、物质利益 ,如衣食

住行等之所需 ,这是人之基本利益 ;人是有感情、有思想的 ,所以还有精神之所需 ,是为精神利

益。精神利益以一定物质形态为依托 ,并归根结底是由物质运动产生的 ;但它对人所提供的主

要是其精神方面的内容。如书本所提供的知识 ,音乐、美术作品所提供的美感 ,财富、工作、事

业所提供的荣耀或其他人生价值的满足等。无论物质利益或精神利益 ,都最终同一定社会的

物质生产条件和生产力发展水平相关 ,受后者制约。这是物质利益和精神利益的共通点。

人首先表现为有血肉、有思想的自然个体 ,即个人、私人。供个人生存、生活和发展之所

需 ,为个人利益 ,或私人利益。同时 ,人系群居 ,具有社会性。自人类起源开始 ,人们便结成了

一个个各种群体 ,以后群体种类越来越多 ,范围也越来越大。同一群体的人们有着共同的利

益 ,包括团体或集体共同利益 ,地区性共同利益 ,国家或一国范围的社会之共同利益 ,国际间区

域性利益乃至全人类共同利益等。

在同一群体内部 ,个人各取其利 ;同时 ,由于利益资源的特定性、相关性和有限性 ,加上各

人获取利益能力存在差异 ,例如存在老、幼、病、残者 ,各个人在为己取利时还需照顾而不妨害

他人正当利益之取得。此即各人对于利益乃有所取受 ,亦有所让予。

人对于利益的欲望往往是无止境的 ,总想获取最大之利益。这正是人类社会不断进步和

发展的原动力 ,不能笼统斥之为“自私”;但如果不顾他人正当利益之取得 ,一味扩大自己利益

范围 ,利益取之无道 ,则当然受到社会指责。然而利益之取与予 ,其度如何界定 ,由谁界定 ;相

互间发生争执和冲突时如何解决 ,由谁“定分止争”? 社会需要对人与人之间的利益分配关系

进行某种权衡、协调 ,对各人应有利益予以界定并保障其实现。原始人群的氏族、部落的长者

和首领 ,由于具有自然形成的权威 ,充当了这种权衡、协调和裁判者。其他种类的群体组织、特

别是国家出现以后 ,各群体公共机关 ,特别是国家公共机关 ,充当了这种社会角色。从终极意

义上可以说 ,各种群体的公共机关 ,特别是国家公共机关 ,乃主要是为了对所管属范围内的各

个人、各群体相互间的利益分配关系 ,进行权衡、协调和裁判而设立、而存在的 ,其基本职能和

活动任务乃在于此。这种活动可以简称为权 (衡)利 (益) 。而经过权衡被界定为各主体应得之

利益 ,亦称为权利———即经“权”后确认之“利”。后世之人所谓权利 ,乃采后种含义。

在对各人应得利益作出权衡和界定的同时 ,就意味着该些个人应当承诺不得超越界限以

至妨害、侵犯他人之正当利益 ,而应当认许和尊重他人之利益 ,有所让予。此种对于他人被确

定之利益 (即他人之权利)的认许和不以作为或不作为方式相妨害、侵犯之承诺 ,即为后世人所

谓之义务。设各人均享有和行使权利 ,又承担和履行相应义务 ,人们便能友好相处 ,社会便形

成和谐的秩序。

以上描述的不限于同一群体内部的情形 ,也适用于各个群体之间。各群体均生活于同一

或相邻、相近的环境之中———直至今天 ,人类仍共同生活于同一地球之上———群体间也发生着

利益 (利益资源)的分配关系。它们不免常为各自群体的利益 (资源)的获取而发生矛盾冲突 ,

激烈时引发群体之间的斗殴和战争。为免于两败俱伤 ,需要和平共处 ,或为了对付主要的敌对

群体而联合某些友善群体。这都需要在有关群体之间对彼此利益进行权衡、协调和处理争议。

为此 ,这些群体的各自首领或其他被推举为代表的人员 ,进行谈判、协调 ,或建立某种较稳定联

系形式 ,包括建立共同机构。经过权衡、协调而被彼此确认的各群体的利益 ,是为各群体权利。
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而此群体对于彼群体权利的承诺 ,则为该群体对他群体的义务。随着生产力水平逐渐提高 ,人

类需求之利益增长 ,而利益资源有限或日见稀缺 ,群体活动地域扩大。各群体间的利益冲突和

为协调利益分配关系而建立的各群体间的联系或联合 ,逐步升级 ,形成由小到大、由简单到复

杂的各种群体、群体之联合体之各种权利、义务体系。国家出现以后 ,在一国范围以内 ,存在各

个人、各团体 ,各地区组织和国家 (对内)的权利和义务 ;在国际上 ,存在着各国的权利 (对外主

权) 、义务以及各种国际区域性或全球性组织的权利、义务。

国家产生以后 ,国家公共机关对于社会民众个人、各团体组织及国家机关自身的利益取予

分配关系 (即权利义务关系)的权衡、协调和确认 ,往往通过法律加以规定 ;或者反过来说 ,国家

所以颁布法律 ,主要就是为了确认各社会主体的权利、义务 ,使之更加规范化和具有公示性。

而经过法律确认和调整的利益分配关系 ,形成法律上的权利义务关系 ,简称法权关系。当事人

如因作为或不作为不恰当地行使权利和违反义务 ,法律还规定应当承担责任———法律责任 ;并

规定给予一定制裁———法律制裁 ,以强令违法行为人履行其法律责任。

国家的法律一般只对社会各主体的基本和主要的利益分配关系进行权衡和界定。非政府

的社会团体的公共机关还继续担负着对其内部民众的其他某些利益分配关系进行权衡、协调

和界定的任务。国家法律对于民间社会各种公共机关作出的权衡和认定 ,有些给予法律认可 ;

有些则不作规定 ;有些还加以明文否定和禁止。例如 ,在封建社会较普通存在的夫权、家长权、

族权、神权等 ,许多国家的法律是认可的 ,帮会权有些也被认可 ,有的则被禁止。资产阶级法

律、特别是社会主义国家的法律 ,对上述权利多不予认可或加以禁止 (其中 ,家长对于子女的教

养权多为各国法律所承认) 。一般地说 ,凡实行法治 ,法制较健全的社会 ,所谓权利义务 ,主要

表现为法律上的权利义务 ;但总还会存在着一些法外的权利义务 ,如某些习惯上的权利义务和

道义上的权利义务等。

二、权利与权力

如上所述 ,权利乃是经过社会权衡、协调、界定而得到公认和一定保障应受分配之利益。

从事权利的权衡、协调、界定和确认并保障其实现的主管机关是有关人类群体的首领、代表或

由他们组成的群体公共机关 (以下简称公共机关) ;这种权衡、协调、界定得到社会公认。所谓

社会公认 ,不仅指该权衡、协调、界定者即公共机关的组成与职能是得到该群体公众个人之全

体或绝大多数认可的 ,而且它们对权利界定之结果也得到公众之认可 ,公共机关进行职能活动

的全过程及此过程中的正常职能活动 ,也得到社会公众的认可。

从事和参与权利的权衡、协调、界定、确认并保障实现 ,乃是一种活动 ,需要某种力的作用。

自然界和人类社会存在着各种各样的力。专为对社会民众或其他主体的权利进行权衡、协调

和确认之力 ,称为权力。权力者 ,乃权衡、确认和保障实现权利之力也 ,亦即权衡、确认和保障

利益分配关系之力也 ;并且权力本身也是经由社会权衡、确认之力。

主管社会各主体权利的权衡、协调、确认和保障实现的各种群体公共机关 ,是权力的主要

担当者、拥有者。但既然权力是确认和实现民众权利的需要 ,是根据民众意愿产生的 ,民众权

利便是公共机关权力的本原 ,社会民众是公共机关权力的原始和最终拥有者。民众的权力有

两种表现形式 :第一、它们作为分散之力 ,联合、集中起来组成公共机关之权力 ,它们是公共机

关权力之源泉、原动力 ;公共机关权力则是一种集合力、公力。第二、它们在公共机关权力形成
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之后和运行全过程 ,作为对公共机关公务活动的参与力和监督力。

凡具体之力均有特定的大小、方向和作用点三要素。权力既然为权衡权利而设置、而作

用 ,因此 ,权力之大小、方向和作用点也是确定的 ,是由社会 (民众之全体或绝大多数 ,或民众组

成的有关群体)公认的。权力不能违背它的宗旨和作用范围 ;不能过小———过小则难以履行其

职能 ,不能过大———过大则造成权力资源之浪费 ,甚至导致其他严重后果。

权力既为权利而设、而作用 ,权利又是对利益分配关系的一种处置及处置结果 ,所以 ,利益

乃权利之本 ,权利乃权力之本 ,利益则可谓权力之根也。简言之 ,权力本源于权利 ,并最终本源

于利益。这是权力同权利、利益关系之第一层含义。

下面再分析权力同权利 (及利益)关系的第二层含义。权力本源权利和利益之后仍一刻也

离不开权利 ,这不仅是指前面已说明的权力应始终为权利而作用 ,而且是指权力需要相应的权

利作依托 ,即作为权力存在和发挥作用的物质和精神基础。无权力的权利 ,固然难以确立和实

现———无权力作用 ,根本不能形成权利 ,因为利益未经权衡确认时 ,它只是利益而非权利 ,无权

力保障 ,权利难以实现 ,形同虚设 ;而无权利作依托、作基础 ,权力也无由存在 ,无由发生 ,也是

虚有之力 ,或者虽属于力 ,而并非权力 ,例如它可能是其他某种不正当或正当之力 (如果系超越

权利基础施行之力 ,则为权力之滥用 ,因而亦非真正的即受公认的权力 ;对此 ,本文另将论述) 。

凡力均是物质运动的一种特性和表现 ,需以一定物质为依托和基础。权力亦不例外。权

力存在和发生的基础有二 :一是人———人的智力和体力 ;二是物———人的智力、体力也需物的

支撑 (提供和补给人的智力、体力的各种消费资料) ,并且 ,人力还需藉助于物 (如工具、武器、设

施、活动经费等)而延伸和加强。社会公众既然授予和认许公共机关以“定分止争”的权力 ,必

须同时确定和授予公共机关一定的人员和物资。对这些人员和物资的役使开支即为一种利

益。公共机关所必需的利益是在权衡、界定社会民众应得利益 (即权利)的同时 ,由社会公众经

权衡而加以界定和确认的 ,是社会全体民众对于利益的一种让渡。全体民众所让渡的利益集

合起来构成公共机关可以拥有的利益。由于这种公共机关的利益是为了民众的权利而集中 ,

而利益之大小和用途也是经由社会权衡而确定的 ,因此 ,它即为公共机关的权利。

凡权利必为对一定利益 (利益资源)之占有、支配关系 ,民众个人权利如此 ,公共机关的权

利 (公权利)也如此。公共机关的权利有两类表现形式 :一是公共机关从事公务活动所必需的

设施、材料和经费 ,以及供维持和补给公共机关工作人员 (公务员及雇员)智力和体力的“私人”

生活所需 (如他们的工薪) 。这是支撑权力使之能进行权 (衡)利 (益)之成本费用。只要该公共

机关为常设的 ,则上述成本费用必须预先拨付。国家形成以后 ,国家公共机关 (简称国家机关)

的上述利益资源表现为国家财政收入及其他国有资产。国家机关对这些利益资源拥有占有、

支配权 ,即拥有权利。

二是公共机关从事公务活动即对社会各主体的利益分配关系进行权衡、协调、界定、确认

和保障实现时 ,拥有对相关的民间社会利益资源的处置权。处置需要力的作用 ,因此是公共机

关权力的表现 ,但处置又是对相关利益资源的一种支配。这种支配虽然通常是对民间主体的

利益关系作出调整 ,是民间主体间的权利关系问题 (一般不发生收归国有) ,但公共机关对相关

利益资源如不享有调整、变更、转移———此即为一种支配方式———权利 ,也就不能对它施行权

力。公共机关对某些利益资源的处置权力 ,乃是以它对该利益资源拥有相应的权利为前提的。

不过 ,同公共机关这类权利相对应的利益资源 ,不必预先转归该公共机关实际支配 ,只是事先

由社会原则上确认赋予它享有这种处置支配权利 ,等到实际需要它作出调整、界定和确认时再
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实际行使。可见公共机关这类权利同前一类权利有所不同 ,但它既然也是对利益资源的一种

支配 ,所以不能否认它毕竟也是一种权利。

综上所述 ,可见公共机关既拥有权力 ,也享有权利 ,既是权力主体 ,又是权利主体。社会公

众在授予、认许公共机关权力的同时 ,也就授予和认许了它享有相应的权利 ,以便使它能够实

际上产生和发挥权力的作用。并且 ,公共机关的权利应同权力相适应。社会确认需要公共机

关有多大权力 ,便也确认它有多大权利。公共机关的权利过小 ,其权力实际产生和发挥便小 ,

公共机关不能充分履行其职能 ;公共机关的权利过大 ,则其权力必然过大 ,会导致权力资源浪

费和其他许多不良后果。

下面我们再回头来说社会民众个人的权利与权力问题。民众个人的权利也有两类 :一类

是由个人独自享有的权利 ,即被公认应归个人取得和支配之利益 ;另一类是各个人对公共事务

参与的权利。个人的参与权之所以也是一种权利 ,是因为它所参与的是对全社会有关利益资

源的调整和处置 ,调整、处置意味着有某种支配权 ,此即权利。不过 ,对社会利益资源最终作出

处置的不是各民众个人 ,而是由公共机关在集中全体或大多数民众个人意见的基础上 ,作出的

决定。所谓支配权是社会民众集体 (该集体的代表是公共机关)享有的权利 ,各民众个人的参

与权只是构成集体权利的因子。个人参与权需要同其他许多个人参与权联合集中起来 ,共同

形成一个有机整体的权利。以上两类民众个人权利 ,非常类似公司的股东权 ,股东权利分为自

益权与共益权。民众个人权利的前述第一类完全由个人独自享有和支配的权利 ,好比自益权 ;

而第二类个人对公共事务参与权则好比共益权。前类个人权利不仅由个人独自享有 ,而且归

个人受益 ,因此可称之为私权利。后类个人权利也归个人享有 ,具有“私”的属性 ;但它所参与

的是社会公共事务 ,目的为公 ,具有公权利性质。准确地说 ,它是公共机关公权利这一有机整

体的构成因素。

民众个人权利的实现也需要力的作用 ,没有力的实际作用 ,权利只是一种可能性。为实现

民众个人之私权利 ,需要的一般为民众个人之私力 ;该私力如遇到障碍 ,则可以公共机关公力

予以救济。实现私权利之私力 ,也具有前面说过的权力的基本特征 ,即 :它是为实现权利而作

用之力 ,该力的大小、作用也应同权利相对应。但它同公共机关公权力又有所不同 ,公权力还

担负着对社会各主体权利进行权衡、协调、界定和确认的任务 ,即它是权 (衡)利 (益)之力。不

管怎样 ,反正古今中外人们不把民众个人实现私权利之力称为权力。法律 (如民法)上有“行为

能力”概念 ,行为能力是经法律确认的 ,它并是实现自然人或法人权利的一种能力。

为实现民众个人第二类权利即对公共事务参与权所需之力 ,乃系私人所具有 ,因此有“私

力”属性 ;但它须同其他许多私人之力结合起来共同发挥作用 ,其目的在于公共事务 ,因此具有

公权力性质 ,它们是公共机关公权力的构成因素。民众个人的这种权利实现之力 ,可以称作权

力。即是说 ,民众对公共事务参与权 ,既是一种权利 ,也是民众个人拥有的一种权力。

人们都知道公共机关、特别是国家机关拥有权力 ,而常忽视它们还拥有权利 ;大多承认社

会民众享有权利 ,而鲜有人知道他们也拥有权力。近些年常见我国有学者著文主张 :人民享有

权利 ,国家拥有权力 ;国家只是权力主体 ,不是权利主体。〔2〕问题的症结还是在于对国家权力

的本源和本质尚欠深刻和准确把握 ,实际上是把权力孤立于权利之外 ,超然于权利之上 ,因而
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使权力神圣化、神秘化了。按本文前面分析 ,权力不仅为 (权衡、协调、界定、确认和保障实现)

权利而设置、而存在、而作用 ,而且它还须以相应的权利为依托、为基础。如无相应的权利作依

托和基础 ,则其“力”无由发生 ;或者虽然是“力”,由于并非由相应的权利而发生 ,也并非受权利

范围的约束 ,因而它不是真正的权力 ,只可能是其他什么力。

有的学者虽然极力否认国家 (其公共机关为国家机关)享有权利 ,但当他们在对权利作“深

化认识”时 ,也不得不承认“国家所有权”。众所周知 ,国家所有权就是国家的一种权利。但该

论者却又说 :“国家所有权具有权利和权力双重属性”,当“国家机关代表国家行使国家所有权

的部分权能时 ,从理论上看行使的是权力而不是权利”。〔3〕这似乎说 :没有权利的国家机关以

行使权力方式来行使国家所有权的部分权能。显然这里存在着某种逻辑混乱 !

还有学者不满于历来国家权力常常滥用、扩张因而侵犯或剥夺民众权利 ,提出了“以人民

权利制约国家权力”主张。〔4〕其志也善 ,其意也新。但我觉得这种意见仍需作进一步分析。

我认为 ,对国家权力的制约本可以有多种方式 ,其中的一种———也许是最重要的一种———,是

社会民众对国家机关的权利的限定。因为国家机关的权力所依存的基础是它们的权利 (即被

公认可以享有和支配的各种利益资源) ,限定其权利则制约了其权力的发生和作用。而欲制约

国家机关的权利 ,社会民众必须维护自己的权利。这可以说是以权利制约权利 ,即以民众的权

利制约国家机关的权利。其次 ,由于民众还拥有对公共事务的参与权 ,如前所述 ,参与权既是

权利 ,又是权力 ,加强民众参与力度和改善民众参与条件 ,可以更好地做到以民众参与式权力

制约国家机关权力 ,防止对有关社会利益资源作不当处置和支配。这里是以权力制约权力 ,同

时也是以权利制约权利。对国家权力制约还有别的途径 ,例如国家机关内部实行分权制衡 ,那

也是以权力制约权力和以 (国家机关的)权利制约 (国家机关的)权利。关于权力制约问题 ,本

文后面还将作进一步论述。此处只是说明弄清权力与权利关系 ,对于制约权力也很重要。

权利与权力可以而且事实上经常互相转化。一方面 ,权利转化为权力 ,权力乃为了权衡、

协调、界定、确认和保障实现权利而设置、而存在、而作用 ;另一方面 ,权力在反作用于权利时 ,

调整着利益分配关系 ,形成和改善权利关系 ,使各主体的权利得到界定和确认 ,使某些主体取

得或让予某些权利 ,这就是权力转化为权利。以上说的都是指正常的即在社会公认的范围内

的转化 ;此外还有非正常的转化。例如 ,滥用权利而形成膨胀的权力 ,或者滥用权力而形成不

恰当的权利 ;侵犯、剥夺社会民众的权利而扩大公共机关或其某些官员手中的权力 ,或者扩张

滥用手中的权力 ,扩大自己享有的权利。这些乃属于权力对权利的背离和异化问题 ,本文后面

另将专门论述。

三、权力对权利的超越和异化

权力既为权利 (即特定利益)而设、而存、而忙碌奔波 ,而它本身也以权利 (利益)为依托和

基础 ,那么 ,它原也系凡尘俗气之物。但权力形成之后却立即自命不凡 ,摆出一副神秘和神圣

的面孔 ,似乎超然权利之上 ,远离利益之争。权力本为经社会权衡、限定之力 ,它却时常摆脱约

束 ,为所欲为 ,如天马行空 ,独来独往。长期以来人们看不清它的真面目 ,当权者及其追随者更
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编造种种神话 ,进行说教 ,愚弄和吓唬民众 ,以维护和巩固其既得权力 ;而一些造反者、夺权者 ,

为动员民众推翻和取代现存政权 ,也总要提出另外一些权力主张。翻开中外历史 ,各种各样的

权力观、权力理论争奇斗胜 ,令人眼花缭乱 ! 本文不拟对此作全面和具体评述 ,只想略略勾绘

其概况。权力观和权力理论包括权力的本源及形成机理、权力的构架 (纵向结构及横向结构)

等多方面内容 ,此处侧重于权力的本源问题。

统观中外历史关于权力本源的各种观点和理论 ,可以大致概括为以下几个类型 :

11强力说 ,或称暴力说、霸权说。认为国家权力是某些个人 (领袖人物)及以之为核心的

集团凭仗强力开创、争夺而形成的。“胜者为王”;或曰“中原逐鹿 ,捷足先登者得之”;或曰“吾

乃马上得天下”(刘邦语) ;或曰“打江山”,“谁打得江山谁坐江山”⋯⋯他们这里说的不仅指各

具体的国家政权权力的取得方式 ,推而广之认为是权力形成的普遍规律 ,认为权力的本源就是

强力、暴力、霸权。

21天意说、神授说。认为国家权力是“上天”或某最高神授予某些个人的 ,这些个人本不

是人 ,是“天子”、下凡的“紫微星”或其他什么神的化身或代言人。他们受命于天、于神。天意

不可违 ,神力不可抗 ,尔等民众只能俯首贴耳拜倒于国家权力脚下 ,若逆反不从 ,当得王法加

身 ,还该天诛地灭。如此这般 ,当权者可以江山永固 ,高枕无忧 ;造反者也可借此说聚集民众 ,

被拥立为王 ,夺取国家权力。

31祖传世袭说。认为现政权之权力及从历代祖宗、圣贤沿袭而来 ,“祖制不可改”,“祖宗

之法不能变”。若问其祖宗十八代前的“始皇”、“高祖”、“太祖”、“太宗”的权力又为何来 ,则多

半仍回到“强力创建”说 ,或“天意神授”说。

由于“强力说”过于露骨 ,可使人慑服而难以心服 ,其麻醉力、号召力远不如“天意神授说”。

所以中外历来的统治者多采“天意神授”说 ,或将该二说或上述三说结合为用 ,即 :权力既是他

们或他们的祖宗先辈凭强力开创的 ,至于为何恰恰是他们而不是别人最终夺得和堂而皇之掌

握权力呢 ? 又归根结底是天意、神授。

41民意 (民授)说、社会契约说。它们主要是在反对封建专制权力和神权统治的斗争中提

出和发展完善的。萌芽于欧洲中世纪文艺复兴时期的人文主义 ;形成于稍后的格劳秀斯、斯宾

诺莎等人的著作之中 ;而使之系统化和规范化的则是洛克、霍布斯、孟德斯鸠、卢梭、汉密尔顿、

杰斐逊、潘恩、罗伯斯庇尔等近代资产阶级思想家、革命家。这些人的主张虽各有差异 ,但基本

精神大致相同。认为 :人生而享有权利 ,权利乃自然形成 ,即所谓“天赋人权”;人们为了保护和

实现自我的自然权利 ,也为了社会的安全与和谐 ,自愿 (通过契约)放弃、转让部分权利而建立

国家 ,形成国家权力。“国家一切权力来自人民 ,属于人民”(美国《权利法案》) 。“政府正当权

力来自被统治者的同意”(美国《独立宣言》) 。“主权即全体人民的公意 ,政府是经主权者通过

法律而形成的”(卢梭) 。“政府是人民的创造物和所有物”(罗伯斯庇尔) 。以上观点和理论成

为迄今整个资本主义世界几百年来的基本指导思想 ,对其他国家也有着重要影响。

51社会实践说、阶级斗争说。此说并不一概反对“民意说”,而赞同国家权利应源于、反映
和代表人民的意志 ,只是认为人是具有社会性 (而不仅是自然属性)的 ;在阶级社会人都分属于

不同的阶级。国家权力只是统治阶级意志的体现。在民意或阶级意志怎样形成为国家权力问

题上 ,则反对契约说 ,而主张是阶级斗争的需要和阶级斗争实践的结果。某个或某些阶级的先

进分子、先行者及由他们组成的政治集团 ,通过阶级斗争实践而历史地、自然地成为本阶级最

权威的代表者 ,他们夺取和掌握的国家权力 ,因而被认为是该本阶级全体或大多数人民意志的
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体现。他们大多也很看重强力在权力形成过程中的作用 ,主张暴力革命 ,“枪杆子里面出政

权”,只是认为那是阶级的暴力。以上大致就是马克思主义权力观。

以上各种权力观在内容上也往往有某些相近和交叉的 ,从其产生和流行时代看 ,虽有古

代、近代、现代之分 ,但各种权力观中的某些思想主张在其他时代也总有所反映。因为这些权

力观本身都是历史的产物 ,历史既区分为不同时期 ,又有其连续性。另一方面 ,正因为它们都

分别是在特定历史条件下形成的 ,所以也不必笼统地对其优劣、功过予以褒贬。但从其理论的

真伪和科学性程度上 ,当有客观标准可以判别。

今世人当容易看出“强力创建说”、“天意神授说”及“祖传世袭说”的不科学、反科学性。例

如“强力说”,它看到了现象 ,但没看出现象后面的本质。此说不失为人类社会几千年来国家政

权走马灯式地兴亡更替史的经验之谈。“胜者为王败者寇”,诚如是也。但“强力”决不仅是某

些个人之力 ,甚至不仅是某些集团 (军队、帮派或政党)之力 ,而必须借助、集合社会大多数民众

之力。领袖和集团必须制定、公布和宣传其政治主张和政策 ,以取得广大民众的支持和参与 ,

方能形成最强力 ,达到夺取国家权力或维护国家权力的目的。违反民意之“强力”,外强中干 ,

难以形成 (夺取)国家权力 ,或得而复失。“水可载舟 ,亦可覆舟”,这个道理其实历来的统治者

都懂 ,只是不肯爽快地承认其手中的权力———这是他们一切既得和将得最大利益之命脉———

原来正来自那些平头百姓 !

至于“天意神授说”,今世人多知为谎言 ,真正弥天大谎 ! 权力维护者或造反者深知自己也

是普普通通之人 ,为什么自己可以垄断或夺取权力 ,感到底气不足 ,腰杆不硬 ,在社会文明发展

的历史局限性条件下 ,民众觉悟不高 ,易受欺骗、恐吓 ,借助于上天和鬼神 ,可以有效地纠集民

众 ,聚合民力 ,以达到自己的目的。是故历史上此种花招屡见不鲜。但即使如此 ,当权者或造

反者也需将“天意”、“神意”乔装打扮 ,使之尽量接近民意 ,使天、神之意转化为民意 ,并使民意

顺从天、神之意。

近代资产阶级革命以来出现和流行的“民意、民授说”及与之相关的各种权力理论 ,否定过

去各种权力观 ,揭开了国家权力神秘的面纱 ,还原其世俗的真面目。这是历史上权力理论的大

突破 ,是向真理靠近迈出的大步。但是 ,这些理论毕竟也是一定历史条件下的产物 ,也难免受

到历史条件的局限。理论本身就存在着许多不切实际的假想成分和其他缺陷 ;实行中更暴露

出一系列矛盾和困惑。问题仍然集中反映在权力的本源即权力同权利和利益的关系上。权力

仍时常超越和背离权利而独立和异化。创造理论的先哲们当初也曾预见到这一点 ,提出过许

多制衡权力的设想 ,但结果照样不能避免。本节拟首先分析国家权力独立和发生异化的基本

原因 ,在下节关于权力制衡中再进一步解答先哲们理念为何落空的问题。

权力为什么能够超然于权利之上而独立 (人们为何能宣称或相信它独立) ? 为什么它能对

权利发生背离和异化 ? 这里我们需要着重研究权力与权利的内部矛盾运动规律即事物的内

因。权力虽本源于权利 ,但毕竟不是、不等同于权利。“云出其山 ,复雨其山”。但毕竟云不是

山 ,而凌驾于山之上 ,甚至还以为是它以雨露赐山以恩泽。同样 ,权利是利 ,权力是力 ,毕竟是

不同事物。力的生成和作用规律有其特殊性。

权力作为一种力 ,它产生和受制于两种因素 ,即人与物 ,是人藉助于物得以发力。人是指

公共机关的人员———官吏和雇员 ;物是公共机关可予支配的各种物质利益资源 ,如必要设施、

官吏和雇员的工薪、各种公务活动经费及其他归其所有或可予支配的资源。由于权力是经

“权”(衡)之“力”,即经过社会权衡、界定而被确认之力 ,其上述两方面因素的数量和范围、作用
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等等 ,也都是经社会确定的。如果这种确定十分明确、具体 ,则权力之大小当会适度 ,权力之作

用点和作用方向当会正确 ,而不发生权力不敷需要或权力资源过剩和权力扩张、滥用问题 ,不

会发生对社会民众权利的挤占、侵犯和剥夺问题。然而遗憾的是 ,实际上社会对公共机关权力

和权利的界定是不可能十分具体、明确的 ;这给权力扩张和滥用留下了空间和可能性。

我们已知道 ,公共机关权力的设置、存在和作用是为了对社会各种利益分配关系进行权

衡、协调和处置 (这是公共机关的职能和任务) 。社会实际需要公共机关参与的这些职能活动

的量只能大致估算 ,而实难预先作精确核定。当然 ,权力资源可以预先拨付 ,再根据实际情况

定期予以核算和调整 ,如近代以来创设的国家财政预、决算 ,国家机构设置和人员编制的确定

和调整规则等 ,即为此种对策。按此方法 ,发现权力资源不堪胜任其担负之职能时 ,予以扩充 ;

权力资源过剩则返还民众社会。然而 ,即使这种核算和调整也只能是原则性的。何况有备无

患 ,公共机关总要“积草囤粮”,以备不时之需。

尤其值得注意的是 ,如果说作为权力基础的“物”尚不难确定 ,而作为其另一个决定因素的

“人”就更难界定了。进入公共机关的人员的任职资格、编制及其行为的规则 ,固然是可以大致

规定的 ,但人的思想、品格、欲望及其变化则只能作出要求而难以完全控制。人的自然属性使

其本能地皆有企求最大利益之心 ;但其社会属性又要求他们对于利益应有所取予 ,取利应有其

度。“君子好利 ,取之有道。”有道之利 ,是谓权利。但社会上见利忘义之人、之时总会有之。对

于手中握有权力之人来说 ,由于权力本有相应权利 (即利益)支撑 ,并且权力还可转化 (取得)权

利 ,他们如欲超越权限谋取利益则如近水楼台 ,十分便利。官员们要获取的利益有两种 :一为

物质利益 ,二为精神利益。社会民众的确认、赋予公共机关以权力的同时所确认和赋予的相应

权利当中 ,有些是供职能 (公务)活动经费所需 ,另一部分为官吏和雇员个人的工薪报酬及其他

应有所得。不恰当扩大后者 ,化公为私 ,这些个人得到了非分的物质利益。公共权力的行使应

服务于社会 ,一切为了社会之所必需。在这样的服务中 ,公共机关及其官员取得相应的社会地

位和荣誉 ;这是其正当的精神利益。但如果假借社会和国家利益之名 ,而只为一己之“威风”、

“政绩”、官场升迁或“青史垂名”,例如历史上许多当权者不顾社会实际需要和可能 ,好大喜功 ,

或穷兵黩武 ,或滥兴土木 ,劳民伤财 ,哗众取宠 ,这属于权力扩张和滥用 ,而所赚取的乃系不正

当之精神利益。上述那种公共机关官员利用手中权力化公为私、假公济私 ,扩大谋取物质利益

供自己和其他相关的私人消费享用的现象 ,又谓之腐败。腐败不免发生权力扩张和滥用。

以上就是权力对于权利之所以能够独立、超越和背离、异化的内在原因。此外 ,权力背离

权利还有另一种情形 ,即公共机关权力的不充分行使。这是公共机关及其官员对于职务消极、

懈怠的表现。这也应加以反对和防止。但历史上更常见、更有危害的还是权力扩张和滥用 ,特

别是权力对于权利的超越、背离和异化。

四、权力的制衡

鉴于权力对于权利的超越、背离和异化 ,提出了对权力制衡问题。权力制衡可分为社会民

众对公共机关权力的制衡与当权者自动要求和实行的制衡 ;来自权力机关外部的制衡与权力

机关内部的相互制衡等等。当权者为什么也有制衡权力的要求 ? 其一 ,这是人民制衡意志的

反映。人民要求公共机关权力为民众权利服务而不得超越、背离和异化 ,否则人民不满意 ,严

重时人民可能起来反对政府 ,罢免或整体更换当权者。当权者明白 ,自己和整个公共机关的权
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力扩张、滥用、腐败和懈怠必须有度 ,不能激怒人民 ,为此 ,需要约束权力。这种约束 ,主要是内

部自我约束 ,有时也在一定范围和程度上安排它认为合适的方式 ,主动吸引社会民众对权力机

关进行监督。其二 ,这也是权力本身结构和运行规律的要求。公共机关的权力总不能全部集

中于一人或某一机构 ,需要分工。国家机关是十分庞大的机器系统 ,尤其需要分工协作。权力

系统分为横向结构与纵向结构。横向结构是按照权力所担负的任务的各职能方面所作的分

工 ,如有的负责重大决策 ,有的负责业务执行 ,有的负责监察和争议处理等 ;它们各自还包括许

多具体职能方面 ,如负责行政的政府需要设立许多部门机构。纵向结构主要是指权力分为若

干上下隶属的级层 ,如国家的中央政府与各级地方国家机关。以上权力的横向、纵向结构的各

机关及其成员在权力行使上既分工、又配合 ,集中形成一个整体力量 ,共同完成权力的职能和

任务。历史上各国的政体按照权力分散与集中的程度有分权制、集权制之别 ,但从来不存在绝

对的分权与集权 ,权力总是要作一定分工并要求有一定集中度的。处在权力横向和纵向结构

系统中的各机构及其成员 ,需要互相制衡 ,特别是中央对各职能机构和各地方机构的监督和制

衡。这一方面是使各机构能协调一致以更好地完成各自职能活动 ,从而完成国家权力总任务

的需要 ;另一方面也是为了防止它们对中央权力的不忠或反叛。

对权力的制衡更为重要的是人民的制衡。这是由权力的本源及其所应担负的根本职能和

任务决定的 ;而前述当权者自动要求和实行的制衡 ,也主要起因于人民制衡的要求。人民对于

公共机关特别是国家权力的制衡 ,可以分为在权力形成过程中的制衡与权力形成后存续运行

中的制衡 ,平常时期和一般方式的制衡与非常时期和特别手段的制衡等。所谓国家权力的形

成 ,可分为两种情形 :一是指国家政权的创建 ,此可谓国家权力的原始形成 ;二是指同一种性质

国家政权的各届政府、各当权官吏对于权力的取得 ,此可谓权力的继受。在这两种情况下 ,人

民对于国家权力的影响和制约作用有所不同。

近代以来 ,许多先进的、革命的思想家真心实意地希望国家权力能够始终代表民意 ,设计

了许多政治、法律制度和措施方案 ,以对权力进行制衡 ,并相信通过它们的实施 ,一定能够达到

目的。许多革命家、政治家和主权者也曾真心想切实推行先哲和导师们的学说 ,为此而身体力

行。考察客观效果 ,当然 ,重视权力制衡总比不制衡好。从历史观点说 ,近代以来各种国家权

力总的情况同过去 (如封建等级特权制)比较大有改善 ,它们比较重视反映民意 ,承认或强调国

家权力对民众权利的服从和保护 ,人民在国家政治生活中的地位不管在实质上或形式上确有

所改观。但是 ,情况是否如先哲们所憧憬的那么理想 ? 是否如政治家和当权者们所反复宣传、

标榜的那么真实 ? 却并不尽然。包括先哲们在内 ,人们对此是过于理想化了。实际上 ,近代以

来乃至今日 ,国家权力仍然难得有效制约而时常发生对于人民权利的偏离 ,有时甚至完全站到

人民的反面。其中原因颇多 ,主要的可以说有三个方面 :一是由权力固有特性所决定。如前节

所述 ,权力对于权利的背离、超越和异化 (即“离心力”) 总是难以杜绝的。制约是必要的 ,也会

有一定效果 ,但它是有限的、相对的。二是在权力制衡上当权者通常居于主导地位 ,他们对于

权力制衡的态度、决心和所采取的措施制约着权力制衡的实际效果。三是权力制衡的许多措

施的实行及其效果 ,受到社会历史条件局限。例如在民众物质生活条件、权利意识、文化素质

及社会交通、信息等客观条件不具备的情况下 ,有许多好的制约权力的措施不能实行和有效发

挥作用。下面分别就权力形成过程中和权力存续运行中的制衡情况作出分析。

首先 ,从一种新的国家政权创建———即国家权力的“原始取得”的过程来分析。一种新政

权的创立应当符合多数民众的意志和利益要求 ,否则得不到民众拥护和支持 ,政权难以创立。
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所谓国家权力本源于人民 ,就是从这种实质意义上说的。政权创立者们深知这一点 ,所以往往

声称他们 ,也只有他们 ,真正反映和代表着民意 ,是民众的全权代表。但谁都明白 ,实际上任何

革命集团或其领袖在发起和进行革命过程中 ,没有也不可能事先征得社会全体或多数民众的

同意和授权 ,不是由全国民众推荐、选举的 ,也从未订立过什么“社会契约”,也不是因为某些革

命者本系“特殊材料”制成 ,天生就代表着民意。革命集团是否代表民意 ,是从客观上说的 ,它

集中体现在其革命纲领和政策主张的人民性程度上 ,历史上任何革命集团对于人民意志和利

益的反映和代表都是相对的。即使它们创建的宗旨和所确定的纲领本意是完全彻底为人民 ,

“立党为公”,但在实际上也总会有时和在某些方面、某种程度上发生对民意的偏离情形。这一

方面是因为革命集团成员主观认识上难免错误 ,使其确定的路线方针、政策和战略、策略及它

们的实施发生偏离真正民意 ;另方面 ,任何革命集团总会有着一些特殊的利益要求 ,它可以要

求自己尽量同民众根本和长远利益保持一致 ,但毕竟难以等同。在同民众意志和利益的关系

上 ,革命集团从开始就居于主动和主导地位。如果把这种关系看作为代表或委托关系 ,那最多

也只是一种“标准合同”。由于合同基本条款符合民意 ,所以人民愿意给予支持 ;但人民要么同

意而支持 ,要么不同意而拒绝 ,难以有通过谈判协商提出修订合同条款的充分自由。只是“代

表者”或“受托方”为了取得民众支持 ,可能会注意调查民情 ,了解民意 ,而在自己的政策口号中

尽量加以反映。历史上任何集团当其尚处政权创建阶段时 ,总要尽量迎合或反映民意 ,把自己

标榜为民意的真正和唯一代表 ,而其他势力则统统都是匪帮或魔鬼。

正是由于上述情况 ,所以在国家权力“原始”形成过程中 ,社会民众对它———孕育中的国家

权力或称“准国家权力”———的制约就是很有限的 ,就难以保障对于民意不发生偏离 ,更难说政

权正式建立以后的情形了。中外历史上的各次农民起义 ,其领袖和首义者大都出身于农民 ,着

实在很大程度上代表了广大农民群众的利益和要求 ,起义时往往真心诚意喊出了“为民请命”、

“替天行道”的口号。但一旦夺得政权 ,他们很快便走上民众的对立面。近代资产阶级革命和

其他人民革命也不同程度地存在着类似情形。

近代资产阶级革命按照革命思想家们的设想应当是人民民主革命 ,起码在这些思想家眼

中 ,其人民概念本无局限于资产阶级一个阶级之意 ,而包括了工人、农民等广大民众在内 ;反对

封建专制和特权统治本也符合工农民众的意愿。但从当时历史条件和社会实际情况来看 ,思

想家们的主张对于资产阶级更具有现实意义 ;并且当时资产阶级无论在财富、知识、社会活动

能力等方面条件都较工人、农民更为优越 ,容易形成较强的政治力量。因此 ,资产阶级成了革

命主导力量 ,担负起革命领导责任。但面对强大的封建势力 ,仅靠资产阶级一个阶级力量还不

够 ,需要联合工、农大众 ,因此当时的革命提出了许多能博取工农民众支持的口号和政策。如

果说资产阶级革命代表了民意 ,那首先和主要是反映和代表资产阶级“民意”。在革命成功建

立资产阶级国家政权以后 ,由于资产阶级同工人阶级的固有矛盾 ,发展大工业同小农经济的矛

盾等等 ,国家权力立即更明显地向资产阶级一方倾斜 ,当权者便将过去的同盟者“一脚踢开”

了。这本来也是由当时历史条件决定的 ,总的看也符合当时社会发展客观需要 ,是历史规律使

然 ,人们不能简单地用抽象的道德标准加以斥责。但这里却表明了资产阶级思想家“民意说”

的局限性 :一方面 ,当时的“人民”在实际上并非一体而划分为不同阶级 ,有着既共同又差异悬

殊的各自阶级利益 ;另方面 ,“人民”,特别是广大工、农民众在对于国家权力从其孕育形成时起

就并未处于控制地位 ,难保以后对国家权力的充分有效制约。

其次 ,我们再来分析政权形成以后各届政府和各主要官吏权力的取得情形 ,及权力取得后
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人民对权力行使的监督和制约情形。

近代以来 ,许多国家按其信奉的革命思想家和导师们的设计 ,纷纷实行民主政治 ,通过有

关各种政府制度和措施安排和保障人民对国家进行民主管理和民主监督。民主政治最核心的

是选举制和代议制。人们认为 ,由于政府及其主要官吏由人民选举产生 ,他们对人民负责并报

告工作 ,接受人民监督 ,人民对于国家大事有参与权 ,重大事务还有最终决定权 ,人民对于那些

不称职的官吏还有弹劾权、罢免权 ,此外 ,人民还保留着对整个国家权力予以否定的起义权、革

命权 ;这样一来应当能够切实保障国家权力按照民意行使而不发生偏离。

选举制和代议制无疑是重要的民主形式 ,但它们并不必然能够保障真正民主 ,不能保证人

民对国家权力的决定和制约。这里尚不说各种政治力量和利益集团在选举中的明争暗斗 ,强

力集团对选举机器的操纵 ,会使选举徒具民主外壳 ,成为形式主义的一个过场 ,即使设想能排

除各种干扰 ,选举十分公正 ,选民们能安全按照自己真实意愿投票 ,那也不可能保证选出能真

正代表民意的候选人。散布于全国各地的选民不可能都对候选人有真正了解 ,在交通信息不

发达的条件下尤其如此。选民们所能依据的一些有限的信息资料常常失真 ,许多信息更是故

意误导选民。参加竞选的政客们往往使出浑身解数 ,玩弄花招 ,哗众取宠 ,开空头支票 ,以博取

选民好感 ,使选民们真假难辨。何况对于国家的当权官吏不可能都实行由人民直接选举 ,按较

普遍实行的代议制 ,人民只是选举国家立法机关即国会的议员 ,行政机关和司法机关的官吏多

不由民选 ,人民对执掌行政权和司法权的官吏多无直接任免权 (有些国家的政府主要首脑也实

行民选) 。而对国会议员的选举 ,有些国家实行分级间接选举 ,到了中央一级国会议员的产生 ,

基层选民的意愿已转换了几次“代表”或“代理”关系 ,失真度更大。而欲实行直接选举 ,在地域

广阔、交通信息不便的条件下困难重重 ,并且同样不能保证选举结果的真正民主。

当然 ,国会议员和政府官吏在其当权后行使权力的全过程中 ,仍受到人民的监督和制约 ,

人民有参与民主管理之权 ,有些国家对于某些重大事项还实行全民公决 ,人们还有了解权、罢

免权 ,甚至起义权等。这些权利对于影响和制约国家权力是十分重要的 ,但问题是在实际政治

生活中人民的这些权利是否能得到充分有效实现。这些权利的充分实现需要具备各种主、客

观条件 ,如广大民众的权利意识、文化素质、政治热情、社会信息与交通状况等等。如这些条件

不具备 ,则民众的民主参与和监督权利形同虚设。另一方面 ,如前所述 ,在国家权力同民众权

利的实际关系上 ,国家权力在其形成中即居于主导地位 ,当其形成后它更能充分利用各种权力

资源使之稳处于主导和控制地位。当权者需要民众对权力进行某种制约 ,认为这样对其统治

有利时 ,他们可以允许或组织发动民众进行某种制约 ,而当他们讨厌或害怕民众真正起来捍卫

自己权利、制约权力 ,认为这样对其统治构成威胁时 ,他们可以设置种种障碍 ,甚至予以取缔和

镇压。古今中外这样的事例屡见不鲜。在这些主权者看来 ,民主只是他们手中的工具和权术 ,

如何玩弄 ,往往随心所欲而已 ! 这样的民主对于人民来说非但无益 ,反而会成为使自己上当受

骗的诱饵 ! 还要指出的是 ,对于国家权力应如何行使 ,它是否符合或偏离民意 ,在其评判标准

上民众就难同当权者达成共识。当民众指出当权者违背民意时 ,当权者可以指责这是民众看

问题的立场、角度和方法的片面性所致 ,堂而皇之声称是他们代表着多数民众的根本和长远利

益 ,教训民众应当有全局和长远观点 ,反对个人主义和狭隘思想 ,个人、局部和眼前利益应当服

从集体、全局和长远利益。民众对此往往莫可奈何 !

归纳本文上述旨趣 ,不是主张权力制约的悲观主义或取消主义 ,也不是完全否定先哲们关

于国家权力制约的理论和那些英明的主权者及杰出政治家的伟大实践。本文只是说明国家权
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力对于民意的体现和人民对国家权力的制约是相对的和有条件的 ,应当具体地和历史地作出

分析和评价。过于理想化、不切实际的美化 ,难免陷入空想主义窠臼 ,或不免有欺骗、愚弄民众

之嫌。认识和承认这点非常重要 ,它让人们明白 :无论过去或今天 ,各国的民主政治并非尽善

尽美和发展到了尽头 ,思想家、政治家和广大民众应当继续努力探索和实践其不断发展和完善

的途径。

发展民主政治 ,保障民众对国家权力的有效制衡 ,应选取合适的民主形式 (民主的载体) ,

建立和健全各种民主政治制度。这无疑是十分重要的。但民主政治的发展还受多种因素制

约。其中最根本的是生产力发展水平和经济基础状况 ,这是民主政治的社会物质基础和物质

条件。例如 ,如果民众温饱问题不得解决 ,终日挣扎于饥饿、死亡线上 ,便无心过问国家政治 ;

前面提到的交通、信息条件不发达 ,也使民众的了解权、参与权和监督权难以切实行使。

发展民主政治还有一个方面的基础工作 ,就是要注重不断提高广大民众的政治素质———

主要是民主意识和权利意识———及文化素质。民众的民主意识和权利意识是发展民主政治和

保障国家权力正确行使的群众基础。要让全体民众充分意识到自己本来就应当拥有各种正当

权利 ,权利不是他人恩赐 ,要勇于捍卫自己的权利不受他人侵犯 ;国家权力乃基于民众权利而

产生 ,本应为民众权利服务和受后者制约 ;对权力的制约既是全体民众的权利 ,也是应尽义务。

如果广大民众的民主意识、权利意识和主人翁意识普遍增强 ,则在此基础上形成和运作的国家

权力便能较好地保持同民众利益和意志的一致 ,不易发生重大偏离。提高民众的文化素质也

至关重要 ,历史上反人民的统治者往往推行愚民政策 ,其原因正在于“愚民”更便于欺骗、恐吓

和指使。

五、权力的未来

权利与权力永远同人类社会相伴生。人类社会今后不管如何发展 ,总会存在公共权力 ,因

为任何时候人类都离不开利益 ,并需要对利益关系进行权衡、确认和保障实现。但权力与权利

始终在历史性地演变着。本文前面对于权力的发源及历史演进轨迹的勾绘 ,其实已经隐现其

未来之基本走势 :公共权力向民众权利的回归、权力的社会化、国际化等。

迄今权力演变史表明 ,公共权力虽然时常同民众权利相背离、超越和异化 ,但它毕竟本源

于民众权利 ,并始终环绕民众权利而波动起伏。它有时同权利基本保持一致 ,有时明显偏离 ;

当长期严重背离而得不到修正时 ,政治改良或革命运动迟早会爆发 ,又使权力向权利回复。随

着人类社会文明日益进步 ,就总趋势看 ,权力背离、超越和异化曲线的波动幅度愈来愈小。例

如资产阶级民主政治同等级特权制比较 ,民众的权利状况无论在形式上或实质上都有显著改

善。资产阶级民主制度又经历了不同阶段 ,总的情况是不断向好的方向发展。当然在总趋势

向好的方向发展的历史潮流中 ,不排除某些时候、某些国家和地区出现逆流和反动。

权力与权利作为一种社会现象 ,其发展演变受制于整个社会发展状况。权力和权利都是

具体的、历史性的 ,不存在抽象的、超历史的权力或权利。社会历史发展状况制约着权力与权

利的矛盾运动 ,决定着其内容和运动规律的特征。本文前面曾提到社会生产力和科技发展水

平、交通与信息传播状况等物质条件 ,民众的政治、文化素质、权利意识等等对于权力与权利的

制约 ,以上这些社会条件的发展 ,对于权力与权利的改善是至关重要的。当前我们已进入电子

信息时代 ,因特网在促使人类社会发生全面而深刻变化的同时 ,也在改变着政治和民主 ,改变
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着权力、权利及其相互关系。如果说以往公共权力的形成与行使实际上难以准确代表和反映

民意 ,那么 ,随着网络时代的到来 ,这一切将变得简便易行了。在网络时代 ,民众只要点击鼠标

便可浏览各种信息资料 ,参与政治事务。以后公民们甚至可以不必再到投票站投票 ,在家里通

过电脑就可以投票。2000年 4月美国亚利桑那州民主党进行总统预选时 ,公民们便是在因特

网上投票。稍后 ,德国北莱因—威斯特法伦州选举中竞选者也通过因特网争取选票。有些国

家的公民在网上对国家预算草案发表评论 ;有些国家为公民建立了投诉网页。正如国外一些

学者所指出的那样 :“继经济之后 ,数字革命正在向国家和政治进军⋯⋯因特网将彻底改变公

民同国家之间的关系 ,政治家必须习惯公民更多、更直接地参与政治”。德国政治学家、畅销刊

物《民主与因特网》发行人维南德·格尔纳认为 :“国家扩张的势头将得到遏制”,政府自由的程

度因政治“硅谷化”而大大减弱。〔5〕“网络民主”的发展 ,将极大地改善权力与权利状况 ,使公

共权力同民众权利保持一致 ,将公共权力置于民众的广泛参与和监督之中。此外 ,随着社会进

步 ,民众的文化素质、权利意识不断提高 ,公共权力的本质和应有职能被广大民众所认识 ,不再

披上神秘面纱。在这种情况下 ,便能真正做到权力自民众中来 ,服务民众 ,同民众权利始终保

持一致。这就是权力对于民众权利的回归 ,或曰归顺。

权力向权利回归 ,亦即权力的社会化 ,因为权力回归于民众权利即回归于民众社会。权力

回归于民众权利 ,一切服从民众权利并为它服务 ,这也说明国家权力的社会公共职能化。并

且 ,在这个过程中 ,国家权力的某些职能还逐步让渡给社会自律性团体。网络化促使新型社会

利益集团涌现。过去 ,地理位置邻近是人们结盟的基础 ,因特网的出现使地理位置远近失去意

义 ,人民更看重的是共同的利益和观点的接近。打破地域界限 ,在一国甚至全球范围内组合各

种社团 ,它们往往可以摆脱各国政府的约束 ,并主动地执行某些重要的社会公共职能。这对迄

今为止按地理位置划界的各种机构 ,包括对传统的国家 ,无疑是一种威胁。人们相互间广泛建

立联系 ,国家活动的空间就减少了。如今有许多全球性问题是在不代表国家的政治家们参与

的情况下 ,由社会组织自行解决的。据悉 ,近来欧洲的企业家和美国的企业家同欧洲政治家们

一起组成了欧洲网络协会 ,以便为因特网共同制定全球性规则。因特网分配域名和地址国际

公司将对全球域名分配和电子信箱的编码管理问题作出规定。全世界的上网民众将都可以通

过电子邮件参与上述因特网管理机构的理事会的选举。这将是在没有国家参与的情况下而由

一个社会组织为全球因特网“立法的会议”。〔6〕最近马来西亚副总理巴达维也指出 :全球化“在

销蚀每个国家的权力。国家权力受到全球和地区机构及其规则的限制。跨国经济网络突破了

国界 ,强大的跨国公司以及代表各种信仰和利益的国际和地区非政府组织都在入侵本来属于

一个国家的领地。”〔7〕

一方面是国家权力机关行使的职能在性质上的公共职能化 ,另一方面是社会组织所担负

的社会职能的发达和越来越多地代行国家的部分职能 ,两相结合 ,推进着国家权力的社会化 ,

并促使国家权力向一般社会公共权力转化。这也就是说 ,国家权力在向社会化演化过程中 ,其

自身性质也将不断发生变化。这大约相当于马克思曾预言的那种“国家消亡”过程。当然这会

是一个相当长的逐渐演进过程 ,不是说眼下就可以取消国家 ;但传统的国家概念正在悄悄发生
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〔5 〕

〔7 〕 阿卜杜拉·艾哈迈德·巴达维 :《全球化 :风险与前景———在吉隆坡第 14届亚太圆桌会上的演说》,转引自《参考消
息》2000年 6月 20日。

〔6〕　参见德国 2000年 5月 4日《经济周刊》,转引自《参考消息》2000年 5月 24日。



变化 ,这一点确应引起人们的注意。

国家权力的社会化是同其国际化密切相关的。经济和市场的全球化 ,终究影响到政治 ,引

起各国政治权力作出各种调整。首先 ,全球化在扩大各国民众联系交往的同时 ,也使其利益更

加息息相关 ,各国的权利的界定和行使 ,同以往相比需要更加照顾其他国家的权利及整个人类

社会的总体和长远利益 ,因此各国的国家权力的行使必须更多地考虑其他国家的国家权力及

国际性机构权力的行使 ,相互间应多加协调 ,避免或减少冲突。另一方面 ,一国的国家权力的

行使即使仅涉及国内 ,也需要顾及国际影响和反应 ,尽量符合国际潮流和时代精神。在如今电

子信息时代 ,任何一国当权者如果以权力严重侵犯本国民众权利 ,而企图对内、对外封锁消息 ,

不让国外了解内幕 ,或不让本国民众了解世界民主进程 ,是越来越困难了。这客观上有利于推

动各国民主政治的发展 ,推进世界范围内的民主进程。此外 ,前面提到的跨国社团组织的涌现

及其对各国政府部分职能的取代 ,这既是国家权力的社会化 ,也是其国际化的一种表现。

如同前面在论及权力的回归和社会化趋势时所指出的那样 ,国家权力的国际化也是一个

长期渐进过程。世界各国、各地区、各民族的经济、文化、科技、教育等方面发展状况不一 ,文明

传统各异 ,政治和社会制度不同 ,他们的民主和权力、权利的未来发展进程和模式不可能雷同。

但总会朝着民主化和国际趋同化方向发展 ,这当是可以预期的。

Abstract :The author thinks that power is originated from the interests and rights , and power

could not be separated from the rights. A right without power is just an interest , and power can

not emerge without rights as a basis. The power is recognized by the society , however , the power

can be corrupted. So , the people and power - holders should supervise the exercise of the power.

Following the development of social civilization , power should be reduced to the rights and should

be integrated with the society and international family.
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