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【摘 要】在保险合同中，投保人所负如实告知义务对于合同的成立和生效有着重大影响。我国现行《保险法》对

此尽管作出了相关规定，但并不完善。如实告知义务的法理依据为“最大诚信说”，应将被保险人纳入告知义务主体，

对告知的内容应实行书面的询问回答主义。
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一、如实告知义务之法理依据

投保人所负如实告知义务是保险合同订立时投

保人所不能回避的问题。至于为什么会对投保人设

定这一义务?这一义务的理论依据是什么？理论界对

此众说纷纭，并未达成一致意见。目前主要学说有：

合同要素说、射幸契约说、瑕疵担保说、危险测定说

和最大诚信说。[1]实际上值得讨论的只有“危险测定

说”及“最大诚信说”。

“危险测定说”的出发点在于，现代保险是建立

在概率论和大数法则基础上的经济补偿制度。它通

过众多投保人缴纳保险费建立保险基金来实现其保

障功能，虽然对风险程度进行评估是保险人的责任，

但却要以投保人的告知为基础 [2]。投保人对保险标

的的状况最为了解，因此，其负有向保险人如实告知

的义务。

“最大诚信说”的出发点在于，保险合同是最大

诚信的合同，以诚信为基础。它需要投保人在订立

保险合同时，将自己所知道的有关保险标的或被保

险人的重要事实向保险人予以说明，做到诚实无欺。

在此学说的支配下，告知义务一般被认为是一种主

动告知义务，即自愿向对方充分而准确地告知有关

投保标的的所有事实，无论被问及与否。[3]

就以上几种学说而言，“危险测定说”只能从技

术层面上提供理论依据，而“最大诚信说”则从更深

层次的制度角度论证了告知义务存在的依据。无论

从告知义务的先合同义务性质而言，还是从诚信原

则的制度和功能来说，它能克服其他学说所固有的

缺陷。因此，笔者认为“最大诚信说”理应成为告知

义务的理论依据。

二、如实告知义务之履行

（一）如实告知义务的主体

关于保险合同中如实告知义务的履行主体，各

国立法对此规定并不一致。德国规定为“要保人和

被保险人”；日本对于“损失保险”之告知义务人规定

为“投保人”，但对“生命保险”之告知义务人规定为

“被保险人”；韩国规定告知义务人为“投保人或者被

保险人”。[4]

目前，我国《保险法》第 16 条直接将如实告知义

务的履行主体规定为投保人，而不包括被保险人。笔

者认为，这条规定并不十分合理。投保人可能与被

保险人为同一人，也可能不是同一人。在并非同一

人时，就可能存在投保人对被保险人的某些情况并

不十分了解，即使保险人向其询问，他也可能由于不

知情而无法甚至作出错误回答，为以后的纠纷埋下

伏笔，这样就有悖于保险合同的最大诚信原则。无

论是财产险还是生命险，被保险人对标的物的状况

最为了解，[5]如果将告知义务的履行主体扩大至投保

人和被保险人，也许会更为合理。

但是，一旦法律将被保险人纳入履行主体，就可

能会面临这样的问题，即当被保险人是限制行为能

力人或无行为能力人时，其该如何履行如实告知义

务？针对这一问题，笔者建议可由法律规定限制行

为能力人进行与其年龄和智力相关的告知事项，对

于超越其行为能力的事项以及无行为能力人的告知
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义务统一由其法定代理人行使。

（二）如实告知义务的范围

国际上关于如实告知义务的范围，立法上主要

有无限告知主义和询问告知主义两种。德国、日本

和英美等国实行的是无限告知主义，瑞士和我国台

湾地区实行询问告知主义。

在无限告知主义的立法模式下，法律并未明确

规定告知的内容，无论保险人询问与否，投保人都必

须将一切与保险标的相关的重要事实向保险人予以

说明。这一模式下的投保人或被保险人所承担的告

知义务是无限的。而在询问告知主义立法模式下，

投保人或被保险人的告知内容仅限于保险人所询问

的事项，对于未被询问的事项，其不负告知义务。

从我国《保险法》第 16 条的规定可以看出，我国

目前采用的是询问告知主义。保险业是具有很高专

业性和技术性的行业，保险人拥有着比一般投保人

或被保险人更大的优势。普通投保人很难对那些足

以影响保险合同订立的重大事项作出准确判断，而

需要根据保险的种类由保险专业技术人员来完成。

因此法律规定投保人只对保险人已经提出询问的事

项负如实告知义务。

（三）如实告知义务的履行时间

我国《保险法》第 16 条规定：订立保险合同，保

险人就保险标的或者被保险人的有关情况提出询问

的，投保人应当如实告知。可见，我国法律将告知义

务的履行时间规定为订立保险合同时，毫无疑问，本

条所谓的“订立合同时”应包括合同成立前的所有时

间。一旦承诺后，保险合同就已经成立，投保人无需

再履行告知义务。至于在合同成立后的履行过程中，

标的物出现了额外风险，投保人的通知义务与此处

的如实告知义务则不是一回事，其属于一种危险增

加的通知义务。因此，只有在保险人承诺之前，投保

人或被保险人对于保险人提出的询问才负如实告知

义务，这也符合告知义务的立法目的。

在实践中可能会遇到这样的情况：保险人为规

避风险，在保险合同中设定诸如“其他影响或可能影

响合同订立的因素”等格式兜底条款。面对这样的

条款，投保人一般不应承担告知义务，因为若填“有”，

保险人根本不会与之订立合同；若填“无”，则在日后

如发生一些影响合同的因素，保险人就会以此为借

口来否认投保人如实告知义务之履行，从而做出对

投保人不利的主张，即便投保人当时并没有骗保的

意图。笔者建议立法应明确规定出现类似的兜底条

款为无效条款。我国《保险法》之所以采用询问告知

主义，就是为了防止投保人告知义务的无限扩大，而

保险人的类似做法却正好使投保人的告知义务无限

化，与立法的宗旨相违背。而且，由于保险人所具有

的专业性和技术性，其完全有可能通过行业研究来

细化风险条款，从而降低风险。

（四）如实告知义务的方式

我国《保险法》仅仅规定了投保人具有告知义务，

但至于以什么方式告知，是口头、书面或者其他方式，

法律并未明确规定。有学者认为，基于保险合同最

低限度内容的保障功能，应认为投保人或被保险人

除以书面方式履行如实告知义务外，亦允许以口头

方式履行如实告知义务。[6]但如果投保人主张对所询

问事项已口头说明或告知，则须负举证的责任，这就

存在发生纠纷后投保人如何举证的问题。笔者建议

应明确如实告知义务的方式为书面方式，如此一来，

即便发生纠纷，当事人也可轻易以书面证据来证明

是否完成了如实告知义务以及完成的程度。
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