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摘要: 关系合同理论以一种社会关系的外在视角重新解析合同现象，主张合同行为存在于从个别性交易到关系性

交易的系谱中，而纯粹的个别性合同是不存在的，所有的合同都植根于关系中。继续性合同则依给付性质的不同

而与一时性合同相区别，其类型因社会经济发展而呈扩大之势。关系合同理论与有关继续性合同的理论不同，后

者是在传统法律框架之内的一种合同分类，强调给付的特殊性与时间因素的重要性，要求适用特定的法律规则，前

者则是有关合同本质的探讨。不过，二者体现出共同体主义这一相同的论理意识，而关系合同法的部分内在规范

也与继续性合同在法律适用上的某些特殊之处吻合。此外，作为个别性—关系性系谱一端的关系性合同与继续性

合同在类型上也有重合之处。
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随着社会经济的发展，以个别性合同为建构

范式的传统合同法逐渐不能解释和处理日益复杂

的交易现象，在此背景下，美国学者 Macneil 从社

会关系这一外在视角重新解析合同现象，是为关

系合同理论。无独有偶，在大陆法系，自德国学者

Gierke 提出一时性合同与继续性合同的划分，发

展至今，对后者予以特别考虑以适用与前者不同

规则的法理论，也已获得普遍的接受。毋庸置疑，

继续性合同的根本特征在于其时间上的延续性，

与此同时，关系合同的概念却也多设定于一定程

度上持续存续的合同，［1］125 这种时间延续性的共

同特征导致了二者外型上的相似甚至模糊性，甚

至有学者错误地认为关系合同理论是对继续性合

同本质的一种理解。［2］为继续深入研究关系合同

与继续性合同相关理论，本文意在提供一个基础

性的比较分析框架，分析其相关性，辨明其异质

性，以期能供参考之助。

一、两种意义上的关系合同

Macneil 认为，合同是以将来的交换为目的而

做出的某种规划。古典的合同概念将允诺置于这

个规划的核心，而事实上，允诺从来没有完全地将

现实状况表达出来，原因在于: 首先，允诺只能包

括当前状况的一部分，而人们将允诺使用合同语

言表示出来时，这种语言表示本身又缩小了所要

表达的事物的范围，所以允诺总是不完整的。其

次，由于允诺是内在的而非相互的，因而在理解上

总会有大大小小的差别，这些差别通过允诺本身

是解决不了的，需要通过允诺之外的因素来补充。
再次，允诺并非是绝对的，个人也好，社会也好，都

不把允诺看作是绝对的，许多违反允诺的事得到

容忍，或在预料之中，甚至希望它发生。最后，允

诺总是由非允诺因素相伴随，命令、身份、社会作

用、亲 属 关 系、习 惯 等 都 可 以 规 划 未 来 的 交
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换。［3］7 － 9

由于合同的构成要素可以是允诺，也可以是

非允诺因素，而非允诺的构成要素因为多样性而

难以界定，所以，Macneil 将合同放在一个行为轴

线上进行分析，轴线的一极是个别性合同，亦即当

事人之间除了单纯的物品交换外不存在任何关

系，它的范式就是新古典微观经济学的交易; 而另

一极则为关系性合同，在此，并非允诺，而是当事

人所处的社会关系在当事人对将来交换的规划中

发挥了重要的作用。合同行为就是从个别性交易

到关系性交易的一个连绵不断的系谱，可称之为

“个别性———关系性系谱”。［4］

个别性合同和关系性合同在很多方面不同。
个别性合同有较短的持续期，交易标的容易以货

币测量，个人的相互作用是有限的。当事人之间

极少有未来的合作，不分享利益或分担风险，明确

而又确定地受到约束，所有的事情都是订立合同

时确定好的，除非发生不可预见的意外事件。［5］

事实上，个别性合同不仅完全与所有其他的现时

关系相分离，而且与全部过去和未来的关系相分

离。［6］856相反，关系性合同则具有以下基本特征:

第一，持续期较长。关系性合同随着时间的延伸

而继续，交换关系既可能表现为同一当事人在不

确定时期内订立的一系列“当场交易”合同，也可

能表现为一个具有确定期限的长期合同。第二，

开放条款和自由裁量权保留。当事人既不打算也

不期望看到在任何单一时刻现时化的整个未来关

系，因此，更为现实合理性的态度是，随着不同时

间的发生作出适应性的调整和组合。第三，未来

合作行为和合意的治理机制。开放条款和自由裁

量权保留，使当事人可以根据未来的变化要求，分

担风险或者做出必要调整，因此，如果合同条款自

身不能实现目的，当事人可能同意诚信协商。第

四，损益分担。在关系性合同中，关系通过双方合

意的共同合作得以维持，而且，灵活性的规定减少

了一方当事人进行策略性行为的机会而倾向于维

持关系。
Macneil 指出，个别性合同在现实中是不存在

的。因为，在社会之外有经济意义的交换是不可

能的，纯粹的个别性模式必然要假设一个社会母

体，这个社会母体至少要提供以下条件: 第一，双

方当事人都能理解的交流方式; 第二，一套维持秩

序的制度，从而让当事人能够进行交换而非杀人

越货; 第三，用典型的现代用法来说，一套货币制

度; 第四，在交换发生的情况下，能强制执行允诺

的有效的制度。在现实生活中，交易在社会中进

行，社会对交易加以积极地干预，社会的干预还在

当事人之间形成了关系。［3］11 从这种观念上看，所

有的个别性合同都植根于关系中，它们是关系性

的，而不是真正个别性的。因而准确地说，个别性

合同应被称为“看似”个别性的合同。
不难看 出，Macneil 关 系 合 同 理 论 中 的“关

系”就是一个人与他人通过社会的或其他相互作

用的连接而所处的境况，［7］强调缔约双方主体的

一种关联。［8］而“关系性”在其理论体系中具有两

层含义: 第一层是在广泛意义上使用的，所有的合

同都产生于关系中，即便是最具个别性的合同也

不例外，因而，所有的合同都可以说是“关系合

同”。第二层亦即狭义的“关系性”，是特指在个

别性———关系性系谱中与个别性合同相对的“关

系性合同”，当然，其在第一层意义上也是关系性

的。

二、三种类型的继续性合同

继 续 性 合 同 的 概 念 发 端 于 德 国，由 学 者

Gierke 首次提出。Gierke 认为，债务人所负的债

务如果是在特定的时点集中给付的，就构成一时

性债务关系，反之，如果给付义务须延伸一段时

间，则成立继续性债务关系。二者的差异在于，前

者的债务应于到期日履行，债权才得到满足，所以

一般而言，清偿是一时性债务关系的消灭原因; 而

后者债务的履行，则是在债务存续的全部期间内

进行，因此，继续性债务关系通常的消灭原因毋宁

是期限届满。这一债务关系的二分法得到了广泛

的响应，后世学者陆续加入研究行列，并各自从不

同侧面指出了继续性债务关系的特征。根据德国

迄今为止判例和学说上的通常见解，继续性债务

关系是指在存续期间从不中断产生给付义务和保

护义务，因此时间因素在其中具有重大意义的债

务关系。要理解继续性合同的概念，应着重把握

时间因素在其中的作用，关键之处并不在于给付

在时间上的持续性，而在于给付本质上的无限延

续性，从而，时间的长短决定总给付范围的多寡，

这是继续性合同的基本特色。
继续性合同依其构成要素的不同，可区分为

固有的继续性合同、继续性供给合同以及继续性

交易关系三种类型。在合同中规定了存续期间

( 不规定存续期间的场合也有) ，在一定期间内持
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续履行的合同，如租赁、雇佣、使用借贷、保管等，

为固有的继续性合同。这类合同本质上就是继续

性合同，无论其具体内容如何，都不影响其作为继

续性合同的本质。因为在固有的继续性合同中，

合同义务不是一次给付可以完结的，而是表现为

一种持续性的状态。
继续性供给合同则是指当事人约定在一定期

间内一方向他方连续供给定量或不定量的一定种

类品质之物，而由他方按一定标准支付价金的合

同。在这种合同中，尽管涉及通常并不引起继续

性债务关系发生的买卖合同或者定作合同，但应

交付物品的数量在开始时并不确定，而是随时间

连续地增加，如此，继续性债务关系的特点得到了

反映，［9］所以性质上也属于继续性合同。
此外，与这些概念不同，当事人之间的交易关

系持续发生的状态也可用“继续性交易关系”来

描述，但这并非严格意义上的法律用语。例如，买

卖合同本来是典型的一时性合同，但实际上企业

之间的买卖交易，在相同当事人之间会持续反复

地进行，因此多产生继续性交易关系。这种继续

性交易关系开始的时候，当事人大多会交换基本

合同文书，在文书中约定了双方当事人之间发生

的各个买卖合同的成立要件，当事人的基本权利、
义务，履行、清偿的方法，尤其是裁判管辖等事项，

在此基础上个别合同重复进行。基本合同的文本

中规定的合同关系存续期间可能为一年，但在现

实中只要没有特殊情况发生，合同是可以续订的。
这样一来，约定好的存续期间基本上没有什么意

义了，由此，在企业之间进行交易时，即便是买卖，

也可以在有存续期间的合同关系中发生，我们也

可称这种基本合同是一种继续性合同。［10］

三、关系合同与继续性合同的相关性

( 一) 关系合同理论与有关继续性合同的理

论在论理意识上的相关性

Gierke 通过对中世纪德国法的研究，发现其

基本思维是一种团体组织的观念。迨至启蒙运动

兴起后，这一思潮随之瓦解，取而代之的是一种从

团体到社会过程的理念。至稍后的自由时期，伴

随快速成长的工业化脚步，强烈流露出资本主义

否定社会论的个人精神，而资本主义特别采取强

调个人平等、自由的法律观，主张私法制度仅是抽

象且中性的形式，不必考虑其社会功能。但是，社

会的转变产生了要求个体与集体关系重新定位的

社会问题，反映到法律层面上，就成了法律政策的

任务。对此，Gierke 主张，自私自利的个体应受约

束，但也无须为了达到这个目的而陷入机械式的

极权主义国家。在这种认识背景下，Gierke 对初

始颁布的德国民法典颇有微词，极力尝试将其与

社会思想相连结。［11］继续性债务关系理论大致也

是这种思想的延续与一般化。在论理意识上，此

一方面是根据信赖关系或共同体关系，另一方面

则是依其社会法的色彩予以衡量得之。自 Gierke
揭示继续性债务关系后，学说和实务总将其紧密

连接于私法的社会任务上，旨在致力于特定合同

内忠实义务的发生这一法理论的建立。经由其论

理意识因素，继续性债务关系特别裨益于社会弱

者的保护，尤以劳动关系表现最为显著。
继续性债务关系体现了 Gierke 的社会思想

或者共同体思想，而关系合同理论也在一定程度

上显示了同样的渊源。学者指出: 如果仅把关系

合同理论当作提供不同合同法源的一种理论，那

么就可能遮掩了其背后的理论渊源。Macneil 理

论最发人深省之处在于其强调合同中的相互性和

团结，认为完全孤立、追求功利最大化的个人之间

的合同不是“合同”而是“战争”，因而个人的选择

与公共的选择之间存在着相互性的参与，这实际

上是共同体主义思潮的体现。［12］Macneil 认为，

Hobbes 的个人原子化思想在一方面永远是对的，

每一个人都是自私的个体，但在另一方面也是错

的，因为我们每一个人同时也是社会性动物，不断

需要自我牺牲以实现我们全部生活所依赖的关

系。因而，人们应该放弃 Hobbes 的个人是自私自

利的思想，取而代之以人是社会动物的观念。共

同体是与个人原子化是相对的。共同体中人们遗

失自我和个人利益，但这并不意味着没有权利，共

同基础的个体权利产生于团结。
( 二) 作为系谱一端的关系性合同与继续性

合同在类型上的相关性

关系性合同在现实中是普遍广泛的，因而其

类型有很多。公司之间的合同关系固然符合关系

性合同的模式，公司的内部工作方式，包括管理部

门、雇员与股东之间的关系，更是具有关系性合同

的特征。此外，集体协议、特许经营、公寓共管、大
学、商业协会本身、大型购物中心以及具备多样共

同设施的退休人员的社区等等也被认为包括在关

系性合同的范围之内，婚姻也在其中。如果照这

样的趋势发展下去，毫无疑问还会产生现在也许
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完全无法预见的新例证。［6］887

相比之下，固有意义的继续性合同，范围上稍

显狭隘，如租赁、雇佣、使用借贷、保管等。不过，

合同本身即使是一时的，通过反复订立而长期地

存续，也可以评价为整体上存在一个合同关系，这

是继续性交易关系的典型表现。在现代企业中，

继续性合同成为一种典型的交易方式，有的学者

甚至称为企业交易中继续性合同的原则化，其著

例有代理店或特约店合同、继续的保证、特许加盟

连锁店合同、高尔夫会员合同等，这些无疑也是

Macneil 所谓关系性合同的典型之一。将继续性

合同扩展到如此地步，可以说几乎等同于关系性

合同。
( 三) 继续性合同的法律适用与关系合同法

的某些内在规范吻合

在 Macneil 的理论体系中，所有的合同都需

要特定种类的行为，比如当事人之间共同的交流

方式、最低程度的团结以及一些互惠性。这些行

为不断重复地发生，逐渐产生了惯例性的规范，产

生了行为的正当性，亦即事实产生规范。相对于

实定合同法而言，这些规范可称为内在规范，在合

同实践中产生，是合同实践中的“活法”。这些规

范与已经概念化的合同相对应，有些规范对所有

的合同行为来说都是适用的，这样的规范被称为

“共同合同规范”，其他与个别性合同相符合的是

个别性规范，而与关系性合同相对应的则为关系

性规范。
共同合同规范共有 10 个: ( 1 ) 角色保全，主

要是指因劳动分工而产生的各种职业，如医生，鉴

定专家等。在个别性交易中，人格是抽象化的，所

以基本上可以说角色是缺失的，不必考虑当事人

是企业还是消费者，只用 A 和 B 就可以代替; 而

在关系性交易中，角色是必须考虑的因素。( 2 )

互换性，可简单地看作是为拿回一些东西而给出

某种东西的原理，如在竞争的市场中当事人公平

地进行互利性的交易。( 3 ) 计划的实施，是指当

事人签订的协议要严格的执行。( 4 ) 同意的实

现，意味着当事人的选择得到尊重。然而，现代法

律中同意的范围已经不再局限于当事人的最初的

选择，许多不在当事人意图选择之内的义务或者

事项，法律通过拟制的方式而将其纳入到双方同

意的范畴。( 5 ) 灵活性，是说合同法不应拘泥于

僵硬的形式，应允许当事人随着情况的变化而改

变合同的内容或者形式。( 6 ) 合同性团结较为复

杂，其功能是使当事人之间的交易能够进行而不

是杀人越货。在个别性交易中，各方当事人看到

的只是自己利益的最大化，允诺的强制执行等要

靠国家实施; 而在关系性合同中当事人之间会相

互协作，允诺的执行更多的是依赖双方的自我执

行。( 7) 返还利益、信赖利益和期待利益，主要来

自 Fuller 对利益的划分，因为在古典合同法上只

有期待利益这一种。( 8 ) 权力的设置与限制，可

以看作是由于现代社会的分工，某些专业人员会

掌握一定的技术、信息，拥有一定的能力，这样，他

们在交易中就处于优势地位。而古典合同法假定

当事人的地位是可以互换的，所以，就不存在权力

问题。( 9) 手段的妥当性，更多的表现为一种程

序，如要求一方当事人在终止时要进行通知。而

( 10) 与社会本体相协调，要求当事人的交易与整

个社会的需求、价值观念等相协调。关系性规范

则是上述共同合同规范中若干规范的强化，这种

强化的发生主要是与( 1) 角色保全、( 6) 合同性团

结、( 9) 手段的妥当性及( 10 ) 与社会本体的协调

这几个规范有关。相应地，关系性规范为角色保

全、关系的保持、关系中冲突的协调以及超合同规

范。［3］59

在继续性合同，由于其给付的不同特点，要求

法律适用上的区别对待。例如，继续性合同无效

或被撤销的，倘已为给付，应限制无效或撤销的溯

及效力，使过去的法律关系不因此而受影响; 继续

性合同的债务不履行，原则上应区别“个别给付”
与“整个合同”加以处理，对“个别给付”，可直接

适用有关违约责任等相关规定，对“整个合同”而

言，解除时宜无恢复原状义务; 继续性合同的解除

使合同关系向将来消灭。［13］这与关系合同法中

“关系的保持”规范相吻合。
上文还指出，自 Gierke 揭示继续性债务关系

后，学说和实务总将其紧密连接于私法的社会任

务上，旨在建立特定合同内忠实义务的法理论。
其结果，继续性债务关系特别裨益于社会弱者的

保护，尤以劳动关系表现最为显著，印证了关系性

规范中的“角色保全”及“与社会本体的协调”。
此外，在关系性规范发挥作用的地方，“灵活

性”被强化，当事人不必在订立合同之始就将未

来发生的事项详细确定，合同的内容可以随合同

的进行而不断地发生变化。如当事人之间可以签

订一个货物买卖的框架合同，其中每次交付货物

的数量和价格在实际履行时再具体确定。这与上
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文所述第三类继续性合同，即“继续性交易关系”
的模式亦相当吻合。

四、关系合同与继续性合同的异质性

( 一) 广泛意义的关系合同与继续性合同的

异质性

关系合同理论与有关继续性合同理论的落脚

点是不同的。Macneil 提出的问题是，所有的合同

只有置于构成其背景的社会关系中才被赋予意

义。当然，其典型是合同本身设定那种社会关系

的继续性合同，但即使是纯粹的个别性买卖合同，

合同之外的社会关系也作为内在的合同规范必然

地规定合同的内容和履行过程。因此，合同中的

时间 因 素 虽 然 重 要，但 并 不 具 有 必 然 的 意

义。［1］126 － 127显然，广泛意义上的关系合同描述的

是合同的本质，其与继续性合同是位阶不同的概

念，后者只是合同的一个类别，二者不具有可比

性。在此，能够进行比较的是关系合同理论与有

关继续性合同的理论这两种理论体系的不同。
正像已经介绍的那样，根据给付的特点而进

行的继续性合同与一时性合同的划分，是在传统

法律框架之内对合同的一种分类。有关继续性合

同的理论重在强调继续性合同在适用规则上与一

时性合同的不同，并没有从继续性合同上发展出

重构传统合同法的理论，因而，继续性合同是作为

法律规则适用上的例外出现的。有学者总结了继

续性合同特殊性出现的主要场合: 第一，在解除的

要件、效果上具有特殊性; 第二，情事变更原则的

主要适用对象; 第三，在债务履行过程中诚实信用

原则发挥重要机能; 第四，易于产生合同当事人变

动问题的情况; 第五，和担保经常伴随的情况; 第

六，强制执行、破产的情况。［14］

相反，Macneil 的关系合同理论并非旨在分离

出需要在法律适用上特殊对待的一类合同，而是

着眼从合同所处的背景关系来理解合同的本质，

因而，从广泛意义上理解关系合同，继续性合同当

然属于关系合同，但即使是纯粹的一时性买卖，

Macneil 也表明了不能否认关系的一面。如内田

贵所言，只有将一切合同放置在个别性合同和关

系性合同的系谱上，对其进行连续思考，才能发现

Macneil 理论的特色。［1］127

( 二) 作为系谱一端的关系性合同与继续性

合同的异质性

第二种意义上的关系合同，也就是个别性—

关系性系谱的另一端，作为合同的一种类型，是与

继续性合同属同一位阶的概念，二者具有可比性。
然而，它们所据以提出的视角是不同的。继续性

合同强调给付的连续性以及时间因素的重要性，

要求法律适用上的特殊对待。关系性合同则强调

当事人所处的社会关系在合同中发挥重要的作

用，要求对合同关系加以动态的把握，随事态变化

而相机提供弹性处理的装置。于是，合意成立时

所具有的意义变弱了，不但随合同关系进行而权

利义务发生，而且变化，并且当纠纷发生的场合

下，要考虑迄今为止合同关系的全过程来判断权

利义务。［1］135

此外，固有意义的继续性合同与作为系谱一

端的关系性合同差异较大。固有意义的继续性合

同的内容自始确定，只是给付范围随时间变化，这

与权利义务不是在一个特定的时间点形成，而是

随关系递进而内容不断确定和变化的关系性合同

显有不同。即使随着社会发展和现代企业交易形

态的出现，继续性合同不断扩展，几乎等同于关系

性合同，但是同样的合同反复订立这一事实，虽然

是推定当事人之间存在继续性合同关系的重要因

素，在承认关系性合同的法理上却不能认为是必

然的事件，如此看来，二者之间不能不说还存在着

微妙的差异。另外还应注意的是，作为关系性合

同的典型之一，Macneil 举出了公司组织。传统上

公司组织始终是合同主体，其内部未作为合同关

系来把握，但麦克尼尔本人将公司组织作为合同

关系来理解，这一视点体现出与合同是否为继续

性的问题完全不同的问题意识。这样一来，所谓

的继续性合同与关系性合同不同，关系合同理论

更加广阔，并且具有深远的含义。［1］127 － 128

五、结语

我国《合同法》虽然规定了供用电、水、气，租

赁，保管，仓储等类型的继续性合同，但总体而言，

仍然是以一时性合同作为主要规范对象的，对作

为理念的关系合同理论与强调适用不同规则的继

续性合同的相关理论，都未能给予充分的重视。
然而，在现代企业交易中，继续性合同已成为一种

典型的交易方式; 而由于交易的复杂化，把将来可

能发生的事情全部放在合同订立时来进行预测并

加以决定是不可能的，合意之外的许多要素因而

日益凸显。国内不乏对关系合同理论与继续性合

同相关理论的研究，本文承继这些研究，并着力对
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这两种理论加以对比，意在发掘其理论上的暗合

之处，并辨明其各自的独立性、参考价值及限度。
限于篇幅与讨论对象，本文未对理论的现实应用

作过多阐述。发掘合同现实中的关系要素，以及

为司法裁判处理继续性合同案件提供充分的理论

依据，这些工作将随着笔者今后深入对关系合同

理论与继续性合同的研究，而逐渐开展。
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Subject: Ｒelational Contract and Contracts for the Performance of a Ｒecurring Obligation: A Framework for Comparative Analysis
Author ＆ unit: WANG Wenjun( Law School，Dalian Maritime University，Dalian Liaoning 116026，China)

Abstract: Ｒelational contract theory provides an alternative way to analyze the phenomenon of contract from an outside perspective
of social relations． According to relational contract theory，all the contractual behaviors exist in the discrete － relational transac-
tion spectrum，all contracts are rooted in relations and there is no purely discrete contract． Contracts for the performance of a re-
curring obligation，the types of which currently have a tendency to expand owing to social and economic development，are distin-
guished from temporary contracts due to the difference of the performance of obligations in nature． Ｒelational contract theory is
different from the theory of contracts for the performance of a recurring obligation，for the latter，as a theory concerning the con-
tract classification within the traditional legal framework，requiring the application of specific rules by emphasizing the special na-
ture of obligation performance and importance of time factor，while the former is a theory concerning the exploration of the essence
of contracts． The aforesaid theories，despite arising from different background，both originated from communitarianism． The in-
ternal norms of relational contracts partly coincide with certain specific rules of contracts for the performance of a recurring obliga-
tion on the application of law． In addition，relational contracts，as one end of the spectrum from discrete to relational，also have
certain types of contracts in common with contracts for the performance of a recurring obligation．
Key words: relational contract; contracts for the performance of a recurring obligation; comparative analysis

721

王文军: 关系合同与继续性合同


